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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:

,BUS dla WTZ 2026”
nr postepowania: WTZ.26.2.2026

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i pkt
5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej , ustawg Pzp”,
Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,BUS dla WTZ 2026".

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Z kolei stosownie do art. 253 ust. 1
ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

I. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez:

TANDEM Sp. z 0.0.
ul. Czeladzka 67
42-500 Bedzin

Cena oferty brutto: 184 254,00 zt

Zaoferowany wariant gwarancji:
wariant A — 24 miesigce albo 40 000 km przebiegu, w zaleznosci od tego, co nastgpi wczesniej.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru

Oferta TANDEM Sp. z 0.0. zostata poddana badaniu pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami SWZ
i pozostatymi dokumentami zamdwienia.

W toku badania dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit wadliwos¢ pierwotnie ztozonego Zatgcznika nr 3
do SWZ — Oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu — polegajaca na jednoczesnym zaznaczeniu
dwach alternatywnych wariantéw oswiadczenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, stosownie do
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do poprawienia oswiadczenia oraz do ztozenia
aktualnego oswiadczenia dotyczacego grupy kapitatowej. TANDEM Sp. z 0.0. wykonata skierowane



wezwanie. W dniu 24 wrzesnia 2026 r. o godz. 10:15 Wykonawca przekazat za posrednictwem
Platformy e-Zamdwienia poprawiony Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz aktualny Zatacznik nr 5 do SWZ.

W poprawionym Zataczniku nr 3 do SWZ Wykonawca zaznaczyt wytgcznie wtasciwy wariant i
jednoznacznie oswiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. W zakresie Srodkéw naprawczych wskazat ,,nie dotyczy”. Wykonawca wskazat
rowniez numer KRS 0000151875 oraz dane umozliwiajace Zamawiajagcemu samodzielne pozyskanie
dokumentu z ogélnodostepnego rejestru.

W Zatgczniku nr 5 do SWZ Wykonawca jednoznacznie zaznaczyt wariant A — brak przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej z innym wykonawcg, ktéry ztozyt odrebng oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Oswiadczenie zostato sporzgdzone w dniu 23 wrzes$nia 2026 r., a zatem juz po
otwarciu ofert i uzyskaniu informacji o wykonawcach uczestniczacych w postepowaniu.

Tym samym stwierdzona wada pierwotnego oswiadczenia zostata skutecznie usunieta, a ztozone
dokumenty pozwalajg na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia Wykonawcy.

Powyisze postepowanie odpowiada funkcji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wskazanej w Komentarzu do
Prawa zamowien publicznych autorstwa Urzedu Zamédwien Publicznych. Jak wynika z Komentarza UZP
do art. 128 Pzp, przepis ten ustanawia obowigzek wezwania do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych albo zawierajgcych btedy dokumentéw lub oswiadczen,

a jego celem jest ograniczenie przypadkéw odrzucania ofert prawidtowych merytorycznie wytgcznie

z powodu wad dokumentacyjnych. Jednoczesnie czynnosci te muszg by¢ dokonywane z
poszanowaniem zasad rownego traktowania wykonawcdéw i przejrzystosci postepowania.

TANDEM Sp. z o.0. prawidtowo wykonata skierowane wezwanie, wobec czego w tym zakresie nie
zachodzi podstawa do wykluczenia Wykonawcy ani odrzucenia jego oferty.

Punktacja

Zgodnie z rozdziatem XIX SWZ kryteriami oceny ofert byty:
- Cena brutto — 60%, maksymalnie 60 pkt;

- Gwarancja na caty pojazd — 40%, maksymalnie 40 pkt;

W kryterium ,,Gwarancja na caty pojazd” (G) punkty byty przyznawane zaleznie od zaoferowanego
wariantu gwarancji:

Wariant A — 24 miesigce albo 40 000 km przebiegu — 0 punktow,
Wariant B — 48 miesiecy albo 80 000 km przebiegu — 20 punktdw,
Wariant C — 60 miesiecy albo 100 000 km przebiegu — 40 punktow

Oferta TANDEM Sp. z 0.0. otrzymata:

Wykonawca Cena Cena Gwarancja Gwarancja tacznie
brutto

TANDEM Sp.z 184 60,00 pkt wariant A—24 0,00 pkt 60,00

0.0. 254,00 mies./40 000 km pkt

zt



GMS AUTO Sp. 238 oferta odrzucona— wariant C oferta odrzucona— —
zo.0. 000,00 nie podlega ocenie nie podlega ocenie
zt

Zgodnie z SWZ ocenie podlegajg wytacznie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Oferta TANDEM Sp. z o.0.
uzyskata 60,00 pkt i zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

1. ODRZUCENIE OFERTY GMS AUTO SP. Z 0.0.
Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez:

GMS AUTO Sp. z o0.0.
ul. Urzedowska 367
23-200 Krasnik

na podstawie dwdch niezaleznych przestanek:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp — z powodu nieztozenia w przewidzianym terminie
prawidtowego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo uprzedniego
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

oraz

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia
w zakresie zaoferowanego rodzaju lakieru pojazdu.

Uzasadnienie faktyczne

Wraz z ofertg GMS AUTO Sp. z 0.0. ztozyta Zatgcznik nr 3 do SWZ — Oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

W czesci 1 tego dokumentu, dotyczgcej podstaw wykluczenia okreslonych w ustawie Pzp, nalezato
jednoznacznie wybraé wtasciwy wariant oswiadczenia.

W ztozonym dokumencie Wykonawca nie dokonat jednoznacznego wyboru wtasciwego wariantu,
wskutek czego tres¢ oswiadczenia nie pozwalata Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie sytuacji
Wykonawcy w zakresie przestanek wykluczenia.

Zamawiajgcy nie wyprowadzit z powyzszego braku automatycznie negatywnych konsekwencji wobec
oferty.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wezwat GMS AUTO Sp. z 0.0. do ztozenia poprawionego i uzupetnionego Zatgcznika nr 3 do SWzZ,

w szczegdlnosci poprzez jednoznaczne zaznaczenie wtasciwego wariantu dotyczacego braku podstaw
wykluczenia oraz prawidtowe wypetnienie pozostatych wymaganych pél.

Termin na wykonanie wezwania zostat wyznaczony do dnia 22 wrzesnia 2026 r. do godz. 10:00.

GMS AUTO Sp. z 0.0. nie udzielita odpowiedzi na wezwanie. W wyznaczonym terminie nie ztozyfa
poprawionego ani uzupetnionego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

W rezultacie wadliwos¢ pierwotnego dokumentu nie zostata usunieta, a Zamawiajacy nie uzyskat
prawidtowego oswiadczenia w wymaganym zakresie.



Ocena prawna

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, nie zostato ztozone, jest niekompletne albo zawiera btedy, Zamawiajacy wzywa Wykonawce
odpowiednio do jego ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze procedura okreslona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostata w stosunku do
Wykonawcy wyczerpana.

Jak wynika z Komentarza do Prawa zamdwien publicznych autorstwa Urzedu Zaméwien Publicznych
do art. 128 ustawy Pzp, wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw lub
oswiadczen moze zostac skierowane tylko raz w odniesieniu do tego samego braku lub tego samego
btedu dotyczgcego okreslonego dokumentu lub oswiadczenia. Komentarz podkresla przy tym, ze
wezwanie powinno precyzyjnie okresla¢ stwierdzony brak lub uchybienie, zakres wymaganej
czynnosci oraz termin jej wykonania.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy pismem z dnia 17 wrzesnia 2026 r. jednoznacznie
wskazat wade ztozonego przez GMS AUTO Sp. z 0.0. Zatgcznika nr 3 do SWZ, polegajgcy na braku
jednoznacznego wyboru wiasciwego wariantu o$wiadczenia dotyczacego podstaw wykluczenia, oraz
wezwat Wykonawce do ztozenia poprawionego i prawidtowo wypetnionego dokumentu. Termin
wykonania wezwania zostat wyznaczony do dnia 22 wrzesnia 2026 r. do godz. 10:00.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt poprawionego oswiadczenia ani nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie.

W tej sytuacji ponowne kierowanie wezwania dotyczgcego tego samego braku nie znajduje podstaw
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w Komentarzu UZP, jezeli
wykonawca nie wykona dodatkowego wezwania albo mimo wezwania dokument pozostaje wadliwy,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uznaje, ze dalsze wezwanie GMS AUTO Sp. z o0.0. dotyczace
tego samego uchybienia bytoby nieuzasadnionym ponowieniem procedury naprawczej przewidzianej
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie za$ do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp, podmiotowego srodka dowodowego albo innych wymaganych dokumentéw lub
os$wiadczen.

Przestanka ta ma charakter obligatoryjny — po stwierdzeniu jej wystgpienia Zamawiajacy jest
obowigzany oferte odrzucic.

Odrzucenie oferty Gms Auto Sp. Z 0.0. na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne

Niezaleznie od wskazanej powyzej przestanki Zamawiajgcy stwierdzit, ze tre$¢ oferty GMS AUTO Sp.
z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie zaoferowanego rodzaju lakieru pojazdu.

W Formularzu oferty Wykonawca zaoferowat kolor okreslony jako: ,Lakier Specjalny Grey Matter”.



Dokumenty zaméwienia, po dokonanych w toku postepowania zmianach, wymagaty zaoferowania co
najmniej jednego koloru lakieru metalizowanego bez doptaty.

W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowany kolor Grey Matter wedtug oficjalnej
dokumentacji producenta nie jest kwalifikowany jako lakier metalizowany.

W szczegdlnosci w oficjalnym cenniku producenta Ford Transit Custom KOMBI, MY2026.50, rok
produkcji 2026, cennik nr 3 z dnia 5 maja 2026 r., producent klasyfikuje Grey Matter jako , lakier
zwykty specjalny”, odrebnie od lakieréw okreslonych jako metalizowane, takich jak Chrome Blue,
Agate Black, Moondust Silver, Magnetic Grey czy Artisan Red.

Tym samym z oficjalnego materiatu producenta dotyczacego modelu z roku produkcji 2026 wynika
wprost odmienne zakwalifikowanie zaoferowanego koloru od wymaganego w dokumentach
zamoéwienia lakieru metalizowanego.

Pomimo tego Zamawiajacy, przed dokonaniem ostatecznej oceny oferty, umozliwit Wykonawcy
odniesienie sie do powstatej watpliwosci.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
wezwat GMS AUTO Sp. z 0.0. do jednoznacznego wyjasnienia:

- czy zaoferowany kolor Grey Matter jest lakierem metalizowanym,

- jaka jest jego petna nazwa handlowa i kod producenta,

- na jakiej podstawie Wykonawca kwalifikuje ten kolor jako metalizowany,

- oraz do przedstawienia oficjalnego dokumentu producenta potwierdzajgcego taka kwalifikacje.

Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt przy tym, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany
zaoferowanego koloru Grey Matter na inny kolor ani do zmiany pozostatych parametréw
zaoferowanego pojazdu.

GMS AUTO Sp. z 0.0. nie udzielita odpowiedzi réwniez w tym zakresie i nie przedtozyta zadnego
dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze zaoferowany Grey Matter jest lakierem metalizowanym.

Ocena prawna

Zamawiajacy podkresla, ze sam brak odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp nie stanowi samoistnej podstawy odrzucenia oferty.

Podstawg odrzucenia jest stwierdzona na podstawie tresci oferty oraz materiatéw pozostajgcych
w dyspozycji Zamawiajgcego niezgodnos$¢ zaoferowanego swiadczenia z warunkami zaméwienia.

Taki sposéb postepowania pozostaje zgodny z wyktadnig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przedstawiong
w Komentarzu do Prawa zamoéwien publicznych autorstwa Urzedu Zamdwien Publicznych.

Jak wynika z Komentarza UZP do art. 223 Pzp, celem zgdania wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych
informacji dotyczacych tych elementéw oferty, ktére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne albo
budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Komentarz wskazuje rowniez, ze uruchomienie procedury wyjasniajgcej oznacza



wystgpienie watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, a przy dokonywaniu oceny
Zamawiajgcy powinien zachowac nalezytg starannos¢.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy witasnie w tym celu zastosowat art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty umozliwit Wykonawcy wykazanie, ze zaoferowany parametr
odpowiada wymaganiom dokumentéw zamdwienia.

Wykonawca nie przedstawit jednak zadnego wyjasnienia ani dowodu podwazajgcego informacje
wynikajgce z oficjalnej dokumentacji producenta.

Jednoczesnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wprost wyklucza mozliwos$¢ prowadzenia negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania zmian w jej tresci. Takze Komentarz UZP akcentuje, ze
przedmiotem procedury wyjasniajgcej jest ustalenie tresci istniejgcego o$wiadczenia woli wykonawcy,
a nie jego nastepcze uksztattowanie.

W konsekwencji Wykonawca nie mégtby po uptywie terminu sktadania ofert zastgpi¢ zaoferowanego
koloru Grey Matter innym kolorem metalizowanym. Taka czynnos¢é prowadzitaby bowiem do zmiany
przedmiotu zaoferowanego Swiadczenia, a nie jedynie do wyjasnienia tresci juz ztozonej oferty.

Warunek Zamawiajgcego byt jednoznaczny — zaoferowany kolor miat by¢ lakierem metalizowanym.
Zaoferowany przez GMS AUTO Sp. z 0.0. Grey Matter, zgodnie z dokumentacjg producenta, stanowi
natomiast lakier zwykty specjalny.

Niezgodnosc ta dotyczy zatem konkretnego wymagania przedmiotowego i wynika z samej tresci
zobowigzania ofertowego skonfrontowanej z warunkami zaméwienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Wobec powyzszego oferta GMS AUTO Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

POUCZENIE

Stosownie do art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niniejsze zawiadomienie zostaje przekazane réwnoczesnie
wszystkim Wykonawcom, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Stosownie do art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, informacja dotyczgca wyboru najkorzystniejszej oferty
zostanie niezwtocznie udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Srodki ochrony prawnej

Wykonawcom oraz innym podmiotom, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, przystuguja
Srodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp, jezeli majg lub miaty interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz poniosty lub moga poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy.

Zgodnie z art. 513 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje w szczegdlnosci na niezgodng z przepisami
ustawy czynnosé Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a takze na
zaniechanie czynnosci, do ktdrej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.



Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jednoczesnie Odwotujacy jest
obowigzany przekazaé Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci
elektronicznej, albo kopie odwotania, jezeli zostato wniesione w formie pisemnej, przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, w taki sposéb, aby Zamawiajgcy mogt zapoznad sie z jego trescia
przed uptywem tego terminu.

W przedmiotowym postepowaniu, ktdrego wartosé jest mniejsza niz progi unijne, odwotanie od
czynnosci objetych niniejszym zawiadomieniem wnosi sie, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe wniesienia odwotania, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej.

Srodki ochrony prawnej przystugujg na zasadach i w terminach okreslonych w Dziale IX ustawy Pzp —
,Srodki ochrony prawnej”.

..............................................................
Joanna Szwagierczak JOANNA
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